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La directive restrictive a été de facto annulée

PREVOYANCE PROFESSIONNELLE. Il n’est pas question que la Commission de haute surveillance édicte elle aussi des conditions pour I’agrément et la surveillance de réviseurs.

CHRISTIAN AFFOLTER

Lerapport du Conseil fédéral pu-
blié vendredi a estimé que la
Commission de haute surveil-
lance de la prévoyance profes-
sionnelle (CHS PP) avait outre-
passé ses compétences en ajoutant
des conditions a 'agrément des
réviseurs. Ce dernier relevant de
la compétence de I’Autorité de
surveillance des réviseurs (ASR),
la CHS PP manque de base légale
pour le faire, selon son apprécia-
tion.

ATorigine de ce dossier se trouve
entreautres une affaire genevoise.
Le directeur de I'Autorité de sur-
veillance des fondations et insti-
tutions de prévoyance du canton
de Geneéve Jean Pirrotta avait fait
part a plusieurs reprises de son
étonnement par rapport a l'attri-
bution actuelle des responsabilités
en cas de dysfonctionnements au
sein d’une caisse de pension. En
T'occurrence, 'organe de révision,
malgré le fait que les détourne-
ments de fonds étaient facilesa dé-
couvrir, n’avait pas signalé le pro-
bléeme au Conseil de fondation.
Mais c’est ce dernier qui a dii en-
dosser toute la responsabilité des
dégits provoqués par ces détour-
nements. Un autre cas a aussi mis
en cause I'organe de révision.

PIERRE TRIPONEZ. La Commission qu'il préside a outrepassé
ses compétences en voulant remédier a un probléme reconnu.

Les mesures préconisées par la
CHS PP dans sa directive D —
03/2016 pour corriger ces pro-
blémes vont toutefois bien loin.
Les passages imposant un chan-
gementrégulier de réviseur (tous
les septans), avec une interdiction
pour I'ancien mandataire de re-
prendre le dossier pendant trois
ans, ont certes été enlevés. Cela
vaut aussi pour les 1000 heures
de révision qu’une société de ré-
vision doit accomplir par année,
avec 100 heures au minimum

par collaborateur, dans le do-
maine de la prévoyance. Les pe-
tites et moyennes sociétés de ré-
vision auraient ainsi été exclues
du marché.

Au moins 50 heures

de révision

Mais la CHS PP a maintenu que
le «réviseur responsable doit ac-
complir, en I'espace d'une année
civile, au moins 50 heures de ré-
vision facturables pour des insti-
tutions de prévoyance (IP) en-

KEYSTONE

trant dans le champ d’application
des présentes directives». Il doit
en outre suivre au moins quatre
heures de formation spécialisée
par année.

Ces conditions trop strictes
avaient incité le conseiller aux
Etats Erich Ettlin (PDC) a dé-
poser un postulat en septembre
2016. Selon lui, la directive de
la CHS PP «représente une in-
gérence tres forte dans le mar-
cheé de la révision des caisses de
pension». Il redoute aussi des
doublons entre la CHS PP et
I'ASR.

Dans son rapporten réponsea ce
postulat, le Conseil fédéral recon-
nait le besoin d’agir. L'ASR «e
cesse de constater de graves in-
fractions aux devoirs de diligence
dans l'audit des institutions de
prévoyance», selon son rapport
annuel 2016, cité par le docu-
ment du Conseil fédéral. Dans
un cas au Tessin, les manque-
ments constatés ont meéme
conduit a un retrait d’agrément
pour cing ans. L'organe de révi-
sion a également été condamné
dans le cas «First Swiss Pension
Fund» (conflit d’intéréts entre la
fondation et certains de ses man-
dataires, et Parallel Running —
des transactions privées effec-
tuées en méme temps que celles

pour le compte de I'IP) a verser
une indemnisation de 9 millions
defrancs, plus intéréts. Le cas ge-
nevois y est discuté, tout comme
celui de PACSMS fribourgeoise
(70% des fonds a disposition de
lafondation placés dans un fonds
domicilié aux fles Vierges Britan-
niques pour des projets immobi-
liersal’étranger), qui n’a toujours
pas été tranché, suite a un recours
du Ministére public contre la dé-
cision en premiére instance en
mars 2018.

Dans son rapport 2017, ASR dé-
plore d’ailleurs qu’a «la différence
des sociétés d’audit dans le secteur
des marchés financiers, les or-
ganes de révision des IP ne sont
pas assujettis a une surveillance
permanente». ASRne faitdonc
des controles de qualité «qu’en

impacté que dans la mesure ot la
qualité est mise en cause. Selon
un rapport d’experts, il convient
notamment de réexaminer le
champ de compétence de 'ASR.
«Pour donner suite a cette recom-
mandation, le Conseil fédéral a
chargé le Département fédéral de
justice et police (DFJP) d’exami-
ner, de concert avec le Départe-
ment fédéral de I'intérieur (DFT)
etavecle concours de’ASRetde
la CHS PP, les mesures a pren-
dre»

Le Conseil fédéral précise aussi,
contrairementa ce que préconise
un avis de droit d’un expert in-
dépendant, que ces conclusions
ne remettent pas en cause la légi-
timité de la CHS PP pour émet-
tre des directives a l'intention des
organes de révision. Mais celles-

LES MESURES PREVUES RESTREIGNENT LE MARCHE
DE LA REVISION DES CAISSES DE PENSION
ET REPRESENTENT DES LORS UNE INGERENCE,
D’AUTANT PLUS QUE L’ASR EST CENSEE REGIR LES REVISEURS.

cas de présomption», qui plus est
seulement pour examiners'ilya
lieu de retirer 'agrément.

Tl existe ainsi un large consensus
sur le fait qu’il faut légiférer. Ce
faisant, le marché de la révision
des IP ne devrait toutefois étre

ci doivent se limiter aux «organes
de révision ayant recu l'agré-
ment, et concerner «des instruc-
tions relatives a leur activité ma-
térielle» uniquement, donc pour
assurer la qualité de la pre-
voyance professionnelle.m



